














































NBⅡ. 25 te ca tādātmyatadutpattī svabhāvakāryayor eveti tābhyām eva vastusiddhih.また自
性と結果との［立証因に］だけ同一性と因果性と［の必然関係］が存在するから、その両者に
よってだけ事物であることが証明される。（Cf. NB3.33）
PVⅢ. 1 及び 3には、プラマーナは二種（正しい直接知覚と正しい推理）であり、それは結果
を設けることに関して能力があることであり、勝義である。その能力のないものが非プラマー
ナであることが表されている。
PV Ⅱ.（量）3abc pramān. am avisam. vādi jñānam arthakriyāsthitih. / avisam. vādanam. プラ
マーナとは欺かない知である。欺かないこととは結果を設けることが成り立つことである。
PVⅢ. 69abc pramān. am avisam. vādāt tad 欺かないから、それはプラマーナである。




マーナであることは PVⅢ. 56-58 において表されている。
abhiprāyāvisam. vādād api bhrānteh. pramān. atā / gatir apy anyathā dr. s. t.ā // 56abc //［推理
は］迷乱ではあるけれども、意図された［対象］に対して欺かないから（Cf. SDV 6b6 don
byed pa la slu ba dan
.
mi slu ba yin par n
.
es par byas nas）プラマーナである。誤って知られ




man. ipradīpaprabhayor man. ibuddhyā ʼbhidhāvatah. / mithyājñānāviśes. e ʼpi viśes. o ʼrthakriyām.
prati // 57 // 宝石と灯火とから起こったものを、宝石と認識して走り寄ることには（Cf. PV
Ⅲ. 12, apravarttanam）誤った知という点で相違はないけれども、結果を設けることに関して
（Cf. SDV 6b6 don byed pa la）相違がある。
yathā tathā ʼyathārthatve ʼpy anumānatadābhayoh. / arthakriyānurodhena pramān. atvam.






SDP18a5 ad SDK4 には「三条件を具えた立証因によってもたらされる知が勝義であるなら、
ここに煙がある故に火があるという知識も勝義となろう」と難じている。この点からプラマー
ナを勝義とするか実世俗とするかの対立軸が知られ、このことが二諦の設定の根底にあると考
えられる。さらに、この SDV ad SDK4dでは、「顕現するがままのもの」すなわち見られたま
まの、直接知覚()されるものが実世俗（Cf.SDK8）であることと、顕現するがままであっても








































































見地を上位に位置付ける（Cf. SDV ad SDK32）。上のダルマキールティにより考案された遍計



















SDV ad SDK6 で、ジュニャーナガルバにより批判的に吟味されている(10)。さらに二取は無明











知すなわち無形象知は自己認識により証明されるという学説が SDV ad SDK6 に取り上げら
れ論難されていると考えられる。さらにまた、所取能取として顕現する青などの形象と無明と
の必然関係（因果性と同一性）を認めるなら、形象は依他起性になると論難するものが、




























（Cf. SDV 4b5 gal te śes paʼi n
.
o bo ñid ni ʼdi ʼdra ste / ran
.
gi rgyu las skyes śin
.
des de ltar

















明という他によっているのであるから、依他といわれる（P348a6, D305a3-4 de ni ma rig paʼi
gshan gyi dban
.
yin paʼi phyir na gshen gyi dban
.


































































































現する部分（共通したもの）に関して論争することはなにもない（Cf. SDV6b7 ad SDK13 依










































































































































































































































































































































































































































































ものであるのか、あるいはそうでないのか（Cf PVSV P.106, 4-8 bhāvopādāno na veti）と考
察することは承認されなくてはならない(56)。などということによっては喩例が含まれる。論理























の否定も含む］ということである。ある者は（SDV10a3 勝義性 don dam pa ñid）と
（SDP37b2）いうのは勝義としてあらゆる戯論を離れていることに相応しいから（SDK9b,



















































AAA: Haribhadra, Abhisamayālam. kārālokā Prajñāpāramitāvyākhyā / AbK: Vasubandhu,
Abhidhama Kośabhās.ya / LAS: Lan
.
kāvatārasūtra. / MAK, MAV: Śāntaraks. ita, Madhyamakālam. kāra-
kārikā, -vr. tti. MAP: Kamalaśīra, MA-pañjikā ed. by M. Ichigo（1985）/ MĀ: Kamalaśīra,
Madhyamakāloka. / NB: Dharmakīrti, Nyāyabindu. / PSK: Dignāga, Prajñāpāramitāsam. gra-
hakārikā. P.No.5207. / PSKV: Triratnadāsa,
Prajñāpāramitāsam. grahakārikāvivaran. a. P.No.5208, D.No.3810. / PV: Dharmakīrti,
Pramān. avārttika. / PVSV: PV-svavr. tti. / SDK, SDV: Jñānagarbha, Satyadvayavibhan
.
ga-kārikā. D.
No.3881, -vr. tti . D.No.3882., SDP: Śāntaraks. ita, SD-pañjikā. D.No.3883. / VN: Dharmakīrti,









論文集般若波羅蜜多論集所収／（1993）Jñānagarbha と Śāntaraks. ita の自己認識批判
Śākyabuddhi の理論と三性説及び因果論 、佛教文化研究第38号／（平成
年）後期中観派と形象
真実論・形象虚偽論 Śākyabuddhi, Prajñākaragupta, Kambala 、印度学仏教学研究41-1／
（2000）カマラシーラの自立論証としての無自性論証とダルマキールティの推理論
Madhyamakāloka和訳研究 、戸崎宏正博士古稀記念論文集『インド文化と論理』所収／（2011a）








⑴ Cf. SDP44b4 ad SDK27b
⑵ Cf. PVⅢ. 11a 共相は事物ではない
⑶ MĀ P191a5-6, D171a1-2 顕現とは、何ものかによって否定されれば退けられるものであって、
真実の自性によって遍充されるものでもない。虚偽なもの［例えば二月など］も顕現するからで
ある。そうでなければ、あらゆる人々が真実を見ることになろう。
⑷ Cf. PVSV p.50, 2-6 ad PV Ⅰ. 98, 99ab. ta eva bhāvās tadekārthakārin. o ʼnubhavadvāren. a
prakr. tyā vibhramaphalāyā vikalpavāsanāyā hetutvān nimittam / marīcikādis. v api hi jalādibh-








ことにおいて、原因である。Cf. PVSV p.51, 5-7 ad PV Ⅰ. 98, 99ab. marīcikāyām. jalajñānasyā-
nyasya ca bhinnabhāvotpatter vibhramasya cāviśes. e ʼpy abhimatārthakriyāyogyāyogyotpatter
arthasam. vādetarau / 蜃気楼を水と知ることと、別の［水を水と知る］こととは区別された存在
（自相を有する個物）から生起すること及び迷乱であることとに区別はないけれども（Cf PV Ⅲ
57c）、意図された結果を設けることに適合し得るか適合し得ないかということを生起するから対
象との一致と不一致とがある。Cf. PVSV p.43, 2-7 ad PVⅠ. 76, 森山（2018）pp.9-10諸の自相を
有する個物を見ること→習気による迷乱（概念知、共相の顕現）→整合性の有無（欺く、欺かな
いこと、ex.水と蜃気楼、宝石の輝きと灯火の輝き PV Ⅲ. 56-58）Cf. 戸崎（1979）pp.260-261fn.
（139）
⑸ 迷乱に関して、Cf. PVSV p.49, 5-7 ad PV Ⅰ. 1-97 bhrānter avastusam. vāda iti cet / na /
yathoktenaiva vyabhicārāt vitathapratibhāso hi bhrāntilaks. an. am / tannāntarīyakatayā tu




関係 svabhāvapratibandha, gamyagamakabhāva NBT2.21, 3.17］によってであるが、顕現に依存






⑹ 森山（2019）pp.1-27, SDK13 に関して pp.18-20
⑺ 森山（2011a）pp.36-40
⑻ 森山（2013）pp.（82)-(84）、及び本稿注(53)














⒂ 松本（1978）p.136（13）に以下の通り同定される。AAA p.636, 14-15 avisam. vādako nyāyah.





入にあたる「道理に適ったものこそ勝義諦である」（SDV4a4）は、SDV ad SDK13 でジュニャー
ナガルバにより批判されていると考えられる。Cf. 森山（2019）p18




⒄ tatpurus. aとしての勝義の解釈（→ SDP18a5-6）
⒅ Cf SDP44b4 kun rdzob ni ji ltar snan
.
ba bshin（SDV12a2 ad SDK27b）shes bya ba ni sn
.
on
sum shes bya baʼi tha tshig go // 世俗は顕現するがままというのは直接知覚という意味である。
⒆ Cf. SDP37b1 tshul gsum paʼi rtags kyi mtshan ñid kyi rig pa don dam pa yin par bśad pa yin
no // 三相を具えた立証因を特徴としてもつ知が勝義であるというのである。
⒇ Cf. NB2.25, 3.33, 本稿Ⅰ.（1）SDV ad SDK4 の解説
G MAK70、シャーンタラクシタは実世俗、勝義に相応しいとする。MĀ（P161a5-b6, D148b7-149a6）
H Cf. MAP p.233, 11-12 gal te tshul gsum paʼi rtags kyis bskyed paʼi blo don dam paʼi sgrar
brjod na ni, AAA p. 636, 14-16 nanu paramārthata iti viśes. an. am anarthakam. tathā hy




I Cf. MAK70ab dam paʼi don dan
.
ʼthun paʼi phyir // ʼdi ni dam paʼi don shes bya //, MAP p.
233, 20 de yan
.
don dam pa dan
.
mthun paʼi phyir don dam pa ñid yin, AAA p.636 kim. tu
sakalaprapañcaparivarjitaparamārthasyānukūlatvād yathoktabuddheh. paramārthatvam.























K PV Ⅲ. 11ab tad avastv abhidheyatvāt それ（共相）は事物ではない。言葉の対象であるから。
SDP22b3, dn
.
os po tsam dan
.




can gyi sems ni ran
.
gi mtshan ñid kyi yul





O この部分の注釈 SDP23b6-7 には、顕現するがままに壺などの顕現するものが実世俗諦、顕現
しない、論書などによって増益された形象をもつものが邪世俗諦とされる。
P その注釈 SDP23b7-24a1 には、眼などの集合体（眼、色、光、注意力などの共働因）から［生
起した感官知］という意味である。顛倒してくり返した習気の成熟から、あるいは論書から生起
したものではない。
Q Cf. PVSV p.84, 5-6, NB Ⅰ. 14 tad eva paramārthasat // 1.15 arthakriyāsāmarthyalaks. an. atvād
vastunah. //
R bsñems, sñems pa, parāmr. s. t.a, recollected, considered, referred
S 共相 PVSV p.50, 2-6, pp.42, 24-43, 2-7 ad PV Ⅰ, 76, 63
T SDP24b6-7 yan dag pa kho nar don dam par ʼdzin pa、瑜伽行派が真実の勝義とするのは三条
件を具えた立証因による（推理）知は（SDV4a5）欺かない故、論理は勝義（SDK4ab）とするか
らであると考えられる。
U Cf. MAP pp.235, 13-237, 1 ad MAK72
V この SDK9cdは［5-1］SDP37b4 にも再び引用され、そのことが龍樹によっても説かれると表
している。Cf. Vaidalyaprakaran. a 15 dgag par byed pa (bya ba?) med na ʼgag pa shes bya ba




W PVSV p.105, 18.nirvis. ayasya ca pratis. edhasyāyogāt, MAK72ab = AAA pp.45, 7. 838, 17. na ca
nirvis. ayah. sādhuh. prayogo vidyate nañah. , Cf. AAA 639, 13 nirvis. ayasya nañoʼprayogena 森山
（2013）p.（76）
X Cf. MAK72cd, AAA p.45, 8, 838, 18 vikalpāpāśrayatve vā s.ām. vr. tah. syān na tāttvikah. //
Y Cf. SDP, SDK9 を指示する
Z Cf. SDP, SDK14 を指示する
[ Cf. LAS p.319, Ⅹ.k.426, utpādam atha notpādam. śūnyāśūnyam. na kalpayeta / svabhāvam
asvabhāvatvam. cittamātre na vidyate // 生起あるいは不生起を、空あるいは不空と構想しては
ならない。唯心において自性あるいは無自性は存在しない。LAS p.320, Ⅹ.k. 440 mā śūnyatām.
vikalpetha māśūnyam iti vā punah. / nāstyastikalpanaiveyam. kalpyam artham. na vidyate //
\ Cf. MAK70cd
] Vimalakīrtinirdeśa, Taisho University Press, TOKYO 2006 p.89, 12-18 atha khalu mañjuśrīh.
kumārabhūto vimalakīrtim. licchavim etad avocat: nirdis. t.oʼsmābhih. kulaputra svakasvako
nirdeśah. / pratibhātu tavvāpy adrayadharmapraveśanirdeśah. / atha vimalakīrtir licchavis
tūs.n. īm abhūt / atha mañjuśrīh. kumārabhūto vimārabhūto vimarakīrter licchaveh. sādhukāram
adāt: sādhu sādhu kulaputra ayam. bodhisayvānām advayadharmamukhapraveśo yatra nāks. ar-
arutaravitavijñāptipracārah.
` ji ga, nu
a Cf. MAP p.237（1）勝義性
b ［5-1］中観派 Cf SDP37b5, 37a4 dn
.
os po smra ba 事物論者も含む Cf. NB1.15
c Cf. PVSV p.105, 18 nirvis. ayasya ca pratis. edhasyāyogāt, MAK72ab, AAA p.45, 7, 838, 17, 639,
13






os po med pa dan
.











pala sogs pa spros paʼi dra ba mthaʼ dag spon
.
s paʼo // MAVad
MAK72, MMK15-5 を引用
e 『維摩経』p.89, 53b6 nirdis. t.o ʼsmābhih. kulaputra svakasvako nirdeśah. / Cf. 本稿注(42)
f Cf. PVⅢ. 8b（眼病者の知に髪などが明瞭に顕現することがある）（sphut.ābhatā, gsal bar snan
.
ba ñid）
g Cf. PVⅢ. 56-58 本稿Ⅰ.（1）
h Cf.PVSV p.50, 2-6, 51, 5-7ad PV Ⅰ. 98, 99ab 陽炎 smig rgyu, marīci, marīcikā, a mirage,




j Cf. PVSV pp.2, 22-3, 1 sarva evāyam anumānānumeyavyavakāro buddyārūd. hena dharmadha-
mibhedeneti / p.105, 24-27 ad PV Ⅰ. 205-208, VNV pp.69, 33-70, 12, MAV p.236, 4-11 ad
MAK71-72, MĀ P187b7-188a7, D172a3-b1,森山（2013）pp.（74)-(84）.（100）注(66),（2000）
pp.466-469, このMĀと AAApp.638, 23-639, 1 とでは所依不成の問題に関する論議で扱われてい
る。森山（2011a）pp.36-40（2011b）pp.19-25






p Cf. 本稿Ⅱ.［1］SDV4a5 ad SDK4ab
ジュニャーナガルバの『二諦分別論』とダルマキールティのプラマーナ論(森山清徹）
62
q Cf. PV Ⅲ 213 tatraikasyāpy abhāvena dvayam apy avahīyate / tasmāt tad eva tasyāpi
tattvam. yā dvayas.ūnyatā // その場合、一方が存在しないことで、両者（所取能取）とも否定
される。したがって、それ（知）にとっても両者が空性であることこそが真実である。
r 森山（1992）p.131 注(52)
s Cf. Vaidalyaprakaran. a 15、本稿注(35) PVSV p.105, 18, MAK72ab
t 何故、不生は勝義ではなく世俗であるかは、以下の通りカマラシーラにより、分別知における
虚偽な顕現に基づいて、それとは別ではない不生という知を得るのであるから、不生は真実では





勝義性となろうかというのである。Cf. MAP p.237, 16-19 ad MAV 72 知が真実性に入っても、
それにおける顕現を本性としてもつあらゆる自性は虚偽であるから、不生などは虚偽性であると
いわれるから、さらにまたそうであれば、またと［シャーンタラクシタは］述べたのである。
（もりやま せいてつ 仏教学科）
2019年11月15日受理
佛教大学 仏教学部論集 第104号（2020年月）
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